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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 56

din 28 februarie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995

pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat, excepție ridicată

de Narcis-Adrian Oprea în Dosarul nr. 2.725/109/2019 al

Tribunalului Argeș — Secția civilă și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 2.779D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. În acest sens, arată că prevederile legale criticate

se aplică în mod egal tuturor destinatarilor normei legale

criticate, iar comparația cu alte profesii juridice este

neîntemeiată, dat fiind faptul că situațiile juridice sunt diferite.

Prin urmare, nu poate fi reținută încălcarea dispozițiilor art. 16

alin. (1) din Constituție. În ceea ce privește invocarea încălcării

dispozițiilor art. 44 alin. (1) referitor la garantarea și ocrotirea

dreptului de proprietate privată, se arată că gestionarea unui

cont bancar presupune costuri minime, astfel încât nu este

încălcat dreptul de proprietate privată. De altfel, în măsura în

care avocatul acceptă prestarea din oficiu a asistenței juridice,

acceptă și condițiile de plată ale acestui serviciu, respectiv plata

prin virament bancar.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 11 octombrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 2.725/109/2019, Tribunalul Argeș — Secția civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de

avocat. Excepția a fost ridicată de Narcis-Adrian Oprea într-o

cauză având ca obiect soluționarea unei cereri privind anularea

unei decizii emise de Consiliul Baroului Argeș prin care s-a

dispus plata prin virament bancar a onorariului cuvenit pentru

asistența judiciară acordată din oficiu.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că prevederile legale criticate sunt

neconstituționale în măsura în care se interpretează că sumele

plătite avocatului cu titlu de onorariu pentru asistența judiciară

acordată din oficiu se plătesc obligatoriu numai prin virament,

în cont bancar, neputând fi plătite în numerar. Se susține, în

acest sens, că deschiderea unui cont bancar presupune costuri

însemnate, pe seama beneficiarului, în favoarea băncii, care

constituie un terț față de raportul juridic între avocat, pe de o

parte, și persoana care plătește onorariul avocatului, pe de altă

parte, ceea ce contravine dispozițiilor constituționale privind

garantarea și ocrotirea dreptului de proprietate privată.

6. Se mai susține că prevederile legale criticate contravin și

dispozițiilor art. 16 alin. (1) din Constituție, deoarece creează o

discriminare între destinatarii prevederii legale criticate, pe de o

parte, și celelalte persoane fizice ce desfășoară activități în mod

independent și care, potrivit art. 1 din Legea nr. 70/2015 pentru

întărirea disciplinei financiare privind operațiunile de încasări și

plăți în numerar și pentru modificarea și completarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea

sistemelor moderne de plată, realizează încasări și plăți numai

prin instrumente de plată fără numerar, pe de altă parte.

7. Tribunalul Argeș — Secția civilă consideră că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată. În acest sens,

apreciază că prevederile legale criticate nu fac altceva decât să

reglementeze modalitatea de plată prin virament bancar a

sumelor datorate avocaților care asigură asistența judiciară din

oficiu, cu titlu de onorariu, în cazurile prevăzute de lege. Această

modalitate nu este de natură să aducă atingere dreptului de

proprietate asupra sumelor astfel plătite, chiar dacă presupune

deschiderea unui cont bancar, iar operațiunile inerente acestei

modalități de plată implică anumite costuri pentru titularul

contului. Sumele datorate cu titlu de onorarii pentru serviciile de

asistență judiciară acordată din oficiu reprezintă creanțe asupra

statului, iar cu privire la acestea nu s-ar putea susține că nu mai

sunt garantate doar pentru că, prin dispozițiile legale criticate,

s-a stabilit o anume modalitate de realizare a acestora de către

titular, concluzia impunându-se chiar dacă această modalitate

ar fi considerată exclusivă. Dispozițiile legale criticate sunt în

legătură cu un interes general, acela de realizare a serviciului de

asistență judiciară, care include, în mod intrinsec, și plata

onorariilor către avocații care îndeplinesc acest serviciu.

8. Totodată, se apreciază că dispozițiile legale criticate sunt

conforme și cu art. 16 alin. (1) din Constituție, întrucât acestea

se aplică în mod uniform, fără discriminare, tuturor avocaților

care se află în ipoteza normativă a textului legal criticat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate invocate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, republicată, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, republicată, să soluționeze excepția de

neconstituționalitate.



12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018,

potrivit cărora: „(1) Plata onorariului pentru asistența judiciară
acordată se face lunar prin virament bancar, pe baza
documentelor pentru decontare prevăzute la art. 81 alin. (2),
avizate de consiliul baroului.”

13. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi și art. 44

alin. (1) referitor la garantarea și ocrotirea dreptului de

proprietate privată.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prevederile legale criticate sunt cuprinse în cap. V —

Asistența judiciară, secțiunea a 2-a — Organizarea activității de
acordare a asistenței judiciare, și se referă la modalitatea de

plată a onorariului pentru asistența judiciară acordată, în

condițiile legii, de către avocații înscriși în Registrul de asistență

judiciară al fiecărui barou.

15. Potrivit art. 81 din lege, pentru asistența judiciară acordată,

avocatul desemnat are dreptul la un onorariu, potrivit naturii și

volumului activității desfășurate, sumele necesare pentru plata

onorariilor sau, după caz, a asistenței judiciare acordate se

virează lunar într-un cont distinct, deschis de fiecare barou [art. 82

alin. (2)], iar fondurile necesare pentru plata onorariilor se asigură

din sumele virate în acest cont, din veniturile la bugetul de stat

constituite din impozitul pe veniturile realizate din activități

desfășurate de avocați, notari publici și executori judecătorești

[art. 84 alin. (3) coroborat cu art. 47 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 392 din 29 iunie

2013, cu modificările și completările ulterioare].

16. În aceste condiții, dată fiind destinația specială a sumelor

plătite cu titlu de onorariu, respectiv realizarea unui serviciu de

interes general, acordarea asistenței judiciare, Curtea reține că

este firesc ca plata acestora să se facă prin virament bancar, în

vederea asigurării transparenței modalității de utilizare a

fondurilor bănești cu această destinație. În același sens, art. 82

alin. (2) teza a doua din Legea nr. 51/1995 prevede expres

obligația Uniunii Naționale a Barourilor din România — U.N.B.R.

de a controla respectarea de către barouri a destinației fondurilor

astfel virate.

17. În cauză nu poate fi reținută susținerea privind încălcarea

dispozițiilor constituționale privind garantarea și ocrotirea

dreptului de proprietate privată, date fiind costurile inerente

generate de deschiderea unui cont bancar, în sarcina

beneficiarului sumelor plătite cu titlu de onorariu avocațial.

Potrivit definiției legale a dreptului de proprietate privată,

proprietatea privată este dreptul titularului de a poseda, folosi și

dispune de un bun în mod exclusiv, absolut și perpetuu, însă în

limitele stabilite de lege (art. 555 din Codul civil). Totodată,

condiționarea liberei exercitări a atributelor dreptului de

proprietate de respectarea dispozițiilor legii include și

Constituția, ca Lege fundamentală, situată, din punctul de

vedere al forței juridice, în vârful ierarhiei actelor normative. Or,

dispozițiile art. 44 alin. (7) din Constituție impun proprietarului

obligația respectării tuturor sarcinilor ce îi revin, potrivit legii sau

obiceiului. Prin urmare, textul de lege criticat în prezenta cauză,

reglementând o exercitare a atributelor dreptului de folosință

asupra onorariilor avocațiale, este o veritabilă normă onerativă,

ce impune titularului creanțelor constituite din sumele datorate

cu titlu de onorariu avocațial obligația încasării acestora prin

virament bancar, în vederea realizării interesului general al

serviciului de asistență judiciară. 

18. În ceea ce privește pretinsa discriminare invocată de

autorul excepției, între destinatarii prevederii legale criticate, pe

de o parte, și celelalte persoane fizice ce desfășoară activități în

mod independent, pe de altă parte, și care, potrivit art. 1 din

Legea nr. 70/2015 pentru întărirea disciplinei financiare privind

operațiunile de încasări și plăți în numerar și pentru modificarea

și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 193/2002

privind introducerea sistemelor moderne de plată, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 242 din 9 aprilie 2015,

realizează încasări și plăți numai prin instrumente de plată fără

numerar, Curtea reține că, potrivit jurisprudenței Curții

Constituționale, egalitatea în fața legii și a autorităților publice,

consacrată cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constituție,

își găsește aplicare doar atunci când părțile se găsesc în situații

identice sau egale, care impun și justifică același tratament

juridic și deci instituirea aceluiași regim juridic. Per a contrario,
când acestea se află în situații diferite, regimul juridic aplicabil

fiecăreia nu poate fi decât diferit, soluție legislativă care nu

contravine, ci, dimpotrivă, decurge logic din chiar principiul

enunțat. Când criteriul în funcție de care își găsește aplicarea un

regim juridic sau altul are caracter obiectiv și rezonabil, și nu

subiectiv și arbitrar, fiind constituit de o anumită situație

prevăzută de ipoteza normei, și nu de apartenența sau de o

calitate a persoanei, privitor la care își găsește aplicare, așadar

intuitu personae, nu există temei pentru calificarea reglementării

deduse controlului ca fiind discriminatorie, deci contrară normei

constituționale de referință (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 527 din

21 iunie 2005).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru

organizarea și exercitarea profesiei de avocat, excepție ridicată de Narcis-Adrian Oprea în Dosarul nr. 2.725/109/2019 al

Tribunalului Argeș — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Argeș — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 28 februarie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 238

din 27 aprilie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) și (9) 

și ale art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Ionescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Gheorghe Ibriș și Vasile Ovidiu Ibriș în

Dosarul nr. 10.688/333/2019 al Curții de Apel Iași — Secția

penală și pentru cauze cu minori și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 801D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc autorii excepției, față de care

procedura de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în dosarele

nr. 1.236D/2020, nr. 1.281D/2020, nr. 1.405D/2020,

nr. 1.485D/2020, nr. 1.502D/2020 și nr. 2.292D/2020, având ca

obiect excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341

alin. (8) și ale art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Margareta Dumitrescu și Constantin

Dumitrescu în Dosarul nr. 3.141/225/2019 al Tribunalului

Mehedinți — Secția penală, excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Raluca Tufler (fostă Rășcanu) în Dosarul

nr. 13.830/3/2019* al Tribunalului București — Secția I penală,

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8)

și ale art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală, excepție

ridicată de Margareta Dumitrescu și Constantin Dumitrescu în

Dosarul nr. 4.480/225/2019 al Tribunalului Mehedinți — Secția

penală, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341

alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Ion Turburan în Dosarul

nr. 15/215/2020 al Tribunalului Dolj — Secția penală și pentru

cauze cu minori, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 341 alin. (8) din Codul de procedură penală, excepție

ridicată de Marian Cune în Dosarul nr. 5.198/302/2020 al

Tribunalului București — Secția I penală, și excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) și (9) din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Societatea

Johnny Trans — S.R.L. din Gherăești, județul Neamț, în Dosarul

nr. 4.113/866/2019 al Tribunalului Iași — Secția penală

4. La apelul nominal se prezintă autorul excepției de

neconstituționalitate din Dosarul nr. 1.502D/2020, domnul

Marian Cune. Lipsesc celelalte părți, față de care procedura de

înștiințare este legal îndeplinită. Magistratul-asistent referă

asupra cauzei și arată că în Dosarul nr. 1.281D/2020 autoarea

excepției a comunicat un set de înscrisuri.

5. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor, iar

autorul prezent și reprezentantul Ministerului Public arată că

sunt de acord cu conexarea. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.236D/2020,

nr. 1.281D/2020, nr. 1.405D/2020, nr. 1.485D/2020,

nr. 1.502D/2020 și nr. 2.292D/2020 la Dosarul nr. 801D/2020,

care a fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul autorului prezent, care solicită admiterea excepției de

neconstituționalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, pune

concluzii de respingere, ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) din Codul de

procedură penală și de respingere, ca neîntemeiată, a excepției

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 425

1

alin. (1) din

același act normativ.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

8. Prin Încheierea nr. 29 din 18 iunie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 10.688/333/2019, Curtea de Apel Iași — Secția

penală și pentru cauze cu minori a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedură penală.

Excepția a fost ridicată de Gheorghe Ibriș și Vasile Ovidiu Ibriș

într-o cauză având ca obiect contestația formulată de aceștia

împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară,

în temeiul prevederilor art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de

procedură penală, a respins, ca neîntemeiată, plângerea

împotriva unei soluții de clasare.

9. Prin Încheierea din 28 iulie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 3.141/225/2019, Tribunalul Mehedinți — Secția penală a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) și ale

art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală. Excepția a

fost ridicată de Margareta Dumitrescu și Constantin Dumitrescu

într-o cauză având ca obiect soluționarea contestației formulate

de aceștia împotriva unei încheieri pronunțate de judecătorul de

cameră preliminară prin care a fost respinsă, ca nefondată, în

temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedură penală,

plângerea formulată cu privire la ordonanța parchetului prin care

a fost dispusă o soluție de clasare.

10. Prin Decizia penală nr. 639/C din 26 iunie 2020, pronunțată

în Dosarul nr. 13.830/3/2019*, Tribunalul București — Secția I

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) din

Codul de procedură penală. Excepția a fost ridicată de Raluca

Tufler (fostă Rășcanu) într-o cauză având ca obiect soluționarea

contestației formulate de aceasta împotriva încheierii

judecătorului de cameră preliminară prin care a fost respinsă,

în baza art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedură penală,

plângerea formulată împotriva ordonanței parchetului prin care

s-a dispus o soluție de clasare.



11. Prin Încheierea din 14 iulie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 4.480/225/2019, Tribunalul Mehedinți — Secția penală a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) și ale

art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală. Excepția a

fost ridicată de Margareta Dumitrescu și Constantin Dumitrescu

într-o cauză având ca obiect soluționarea contestației formulate

de aceștia împotriva unei încheieri pronunțate de judecătorul de

cameră preliminară prin care a fost respinsă, ca nefondată,

plângerea formulată cu privire la ordonanța parchetului prin care

a fost dispusă o soluție de clasare.

12. Prin Încheierea nr. 200 din 31 iulie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 15/215/2020, Tribunalul Dolj — Secția penală și

pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341

alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) din Codul de procedură

penală. Excepția a fost ridicată de Ion Turburan într-o cauză

având ca obiect soluționarea contestației formulate de acesta

împotriva unei încheieri pronunțate de judecătorul de cameră

preliminară prin care a fost respinsă, ca nefondată, plângerea

formulată cu privire la ordonanța parchetului prin care a fost

dispusă o soluție de clasare.

13. Prin Încheierea nr. 177/CP din 3 septembrie 2020,

pronunțată în Dosarul nr. 5.198/302/2020, Tribunalul București —

Secția I penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) din

Codul de procedură penală. Excepția a fost ridicată de Marian

Cune într-o cauză având ca obiect soluționarea contestației

formulate de acesta împotriva unei încheieri pronunțate de

judecătorul de cameră preliminară prin care a fost respinsă, ca

nefondată, în temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de

procedură penală, plângerea formulată cu privire la ordonanța

parchetului prin care a fost dispusă o soluție de clasare.

14. Prin Încheierea nr. 220/CCP din 29 iulie 2020, pronunțată

în Dosarul nr. 4.113/866/2019, Tribunalul Iași — Secția penală

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) și (9) din

Codul de procedură penală. Excepția a fost ridicată de

Societatea Johnny Trans — S.R.L. din Gherăești, județul Neamț,

într-o cauză având ca obiect soluționarea contestației formulate

de aceasta împotriva unei încheieri pronunțate de judecătorul

de cameră preliminară prin care a fost respinsă, ca inadmisibilă,

în temeiul art. 341 alin. (7) pct. 1 teza întâi din Codul de

procedură penală, plângerea formulată cu privire la ordonanța

parchetului prin care a fost dispusă o soluție de clasare.

15. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia susțin, în esență, că normele procesual penale criticate

sunt contrare dispozițiilor constituționale și convenționale

invocate, întrucât nu permit părților să formuleze contestație

împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară prin

care s-a respins plângerea formulată cu privire la ordonanța

parchetului prin care s-a dispus o soluție de clasare.

16. Curtea de Apel Iași — Secția penală și pentru cauze

cu minori apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată. În acest sens reține că stabilirea gradelor de

jurisdicție în domeniul unor materii distincte nu trebuie să

garanteze întotdeauna și nediferențiat accesul justițiabililor la

toate gradele de jurisdicție reglementate în sistemul juridic

intern. De asemenea, consideră că acest aspect constituie

opțiunea legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit

rolului său constituțional de unică autoritate legiuitoare a țării,

prevăzut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală. Apreciază

că, prin adoptarea acestor norme, Parlamentul s-a plasat în

interiorul marjei sale de apreciere, respectând principiul

separației și echilibrului puterilor în stat, prevăzut de art. 1

alin. (4) din Constituție, principiul necesității, proporționalității,

aplicării nediscriminatorii și conservării substanței dreptului în

restrângerea exercițiului unor drepturi, prevăzut de art. 53

alin. (2) din Constituție, și principiul înfăptuirii justiției prin Înalta

Curte de Casație și Justiție și prin celelalte instanțe judecătorești

stabilite de lege, prevăzut de art. 126 alin. (1) din Constituție.

Reține că dispozițiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedură

penală au mai fost supuse controlului de constituționalitate, prin

raportare la critici de neconstituționalitate similare, fiind

pronunțate în acest sens numeroase decizii, dintre care, cu titlu

de exemplu, invocă deciziile nr. 233 din 7 aprilie 2015, nr. 384

din 7 iunie 2016, nr. 453 din 28 iunie 2016, nr. 755 din

13 decembrie 2016 și nr. 789 din 15 decembrie 2016, prin care

a fost respinsă, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate

invocată.

17. Tribunalul Mehedinți — Secția penală, în Dosarul

nr. 1.236D/2020, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. În acest sens reține că dreptul la un proces

echitabil reglementat de art. 6 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale nu este afectat în

componenta privind accesul la o instanță dacă justițiabilului i se

permite să se adreseze sistemului național de instanțe stabilit

prin legislația națională. De asemenea, apreciază că este de

competența fiecărui stat să stabilească dacă o soluție

pronunțată de către un organ judiciar din cadrul instanțelor

judecătorești este definitivă sau cu privire la aceasta este

deschisă posibilitatea exercitării unei noi căi de atac. Reține că,

în sistemul Codului de procedură penală în vigoare, plângerea

exercitată la judecătorul de cameră preliminară de către partea

interesată — pentru ca soluția de netrimitere în judecată să fie

supusă controlului unui organ judiciar din cadrul unei instanțe

judecătorești — garantează și dă expresie dreptului la un proces

echitabil în componenta sa privind accesul liber la justiție, având

natura unei căi de atac speciale. Împrejurarea că legiuitorul, prin

art. 341 alin. (8) și art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură

penală, a exclus o nouă cale de atac cu privire la soluția

pronunțată de către un organ judiciar din cadrul unei instanțe

judecătorești nu este de natură să aducă atingere accesului la

justiție. De asemenea, apreciază că soluția legislativă criticată

nu aduce atingere nici principiului egalității în drepturi, întrucât

Codul de procedură penală nu recunoaște decât o singură cale

de atac împotriva actului emis de către organul de urmărire

penală ori împotriva unei soluții pronunțate de către o instanță

de judecată ori de către un organ judiciar din cadrul unei instanțe

de judecată. Consideră că sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 25 din 7 decembrie 2015, pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii.

18. Tribunalul București — Secția I penală, în Dosarul

nr. 1.281D/2020, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, deoarece dreptul la un proces echitabil nu

este încălcat prin existența doar a unui grad de jurisdicție, iar

căile de atac pot fi exercitate în condițiile legii. Conform

legiuitorului constituțional, există posibilitatea, fără a încălca

prevederile constituționale, ca, în anumite cauze, să nu existe

decât o cale de atac în fața unei instanțe judecătorești. Reține

că încheierea la care face referire textul criticat este definitivă,

însă acest fapt nu este de natură să afecteze constituționalitatea

prevederilor invocate, deoarece stabilirea competenței

instanțelor judecătorești și instituirea regulilor de desfășurare a

procesului, deci și reglementarea căilor de atac, constituie

atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atât art. 129, cât și

art. 126 alin. (2) din Constituție fac referire la „condițiile legii”
atunci când reglementează exercitarea căilor de atac,

competența instanțelor judecătorești și procedura de judecată
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urmând a fi prevăzute „numai prin lege”. Apreciază că dispozițiile

art. 341 alin. (8) din Codul de procedură penală nu aduc atingere

dreptului la apărare prevăzut de art. 24 din Legea fundamentală

și nici accesului liber la justiție și dreptului la un proces echitabil,

consacrate de art. 21 din Constituție și art. 6 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

întrucât nu înlătură posibilitatea de a beneficia de drepturile și

garanțiile procesuale instituite prin lege, în cadrul unui proces

judecat de către o instanță independentă, imparțială și stabilită

prin lege, într-un termen rezonabil. De asemenea, având în

vedere natura cauzelor reglementate prin dispozițiile art. 340 și

341 din Codul de procedură penală, în care nu se judecă

infracțiunea care a format obiectul cercetării sau urmăririi

penale, ci soluția de neurmărire sau netrimitere în judecată

dispusă de procuror, apreciază că prevederile art. 2 privind

dreptul la două grade de jurisdicție în materie penală din

Protocolul nr. 7 la Convenție nu sunt aplicabile. Eliminarea căilor

de atac în această materie este justificată de caracterul special

al procedurii instituite de prevederile art. 340 și 341 din Codul de

procedură penală, legiuitorul urmărind să asigure celeritatea

procedurii și obținerea în mod rapid a unei hotărâri definitive prin

care să fie exercitat controlul judiciar cu privire la soluția

procurorului.

19. Tribunalul Mehedinți — Secția penală, în Dosarul

nr. 1.405D/2020, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, în condițiile în care stabilirea competenței

instanțelor judecătorești, instituirea regulilor de desfășurare a

procesului și reglementarea căilor de atac constituie atributul

exclusiv al legiuitorului. Invocă jurisprudența instanței de control

constituțional în materie, respectiv Decizia nr. 599 din

21 octombrie 2014. În privința dreptului la două grade de

jurisdicție în materie penală, reglementat de art. 2 din Protocolul

nr. 7 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, arată că, în mod constant, instanța de

control constituțional a reținut că acesta obligă statele membre

la asigurarea unui dublu grad de jurisdicție doar în situația

examinării vinovăției în materie penală. Garantarea existenței

unui dublu grad de jurisdicție în materie penală are ca premisă

faptul că examinarea unei „acuzații penale” formulate împotriva

unei persoane a fost realizată la nivelul unui prim grad de

jurisdicție. Invocă, în acest sens, Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017.

Apreciază că, în cauza pendinte, soluția de clasare dispusă de

către procuror nu reprezintă o acuzație penală prin care, la nivel

de instanță de judecată, să se examineze vinovăția penală a

unei anumite persoane.

20. Tribunalul Dolj — Secția penală și pentru cauze cu

minori apreciază că sunt de actualitate considerentele

Deciziei Curții Constituționale nr. 58 din 24 februarie 2015,

paragrafele 18—23.

21. Tribunalul București — Secția I penală, în Dosarul

nr. 1502D/2020, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. Faptul că încheierea — prin care s-a pronunțat

una dintre soluțiile prevăzute la alin. (6) și la alin. (7) pct. 1, pct. 2

lit. a), b) și d) ale art. 341 din Codul de procedură penală — este

definitivă, conform dispozițiilor art. 341 alin. (8) din același act

normativ, nu este de natură să conducă la neconstituționalitatea

prevederilor invocate, întrucât stabilirea competenței instanțelor

judecătorești și reglementarea căilor de atac constituie atributul

exclusiv al legiuitorului, care și-a manifestat opțiunea în sensul

reglementării unei singure căi de atac împotriva soluției de

clasare.

22. Tribunalul Iași — Secția penală apreciază că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată, întrucât, pe de o

parte, reglementarea căilor de atac este atributul exclusiv al

legiuitorului, iar, pe de altă parte, în procedura plângerii

îndreptate împotriva soluțiilor de clasare, persoanele interesate

beneficiază de dublul grad de jurisdicție, prin formularea unei

plângeri la prim-procuror, apoi la judecătorul de cameră

preliminară. Faptul că în situațiile prevăzute de art. 341 alin. (8)

din Codul de procedură penală legiuitorul nu a reglementat o

cale de atac, cum este cazul ipotezelor reglementate de art. 341

alin. (9) din același act normativ, nu conduce la concluzia

încălcării dreptului la un proces echitabil și a dreptului de acces

la justiție, întrucât situațiile juridice reglementate de cele două

alineate sunt diferite, voința legiuitorului fiind aceea de a asigura

soluționarea cu celeritate a plângerilor formulate împotriva

soluțiilor de netrimitere în judecată. Invocă, totodată, deciziile

Curții Constituționale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 și nr. 42 din

17 februarie 2015.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

24. Guvernul, în Dosarul nr. 1.236D/2020, apreciază că

excepția de neconstituționalitate este, în principal, inadmisibilă,

întrucât autorii acesteia s-au mărginit să enumere o serie de

dispoziții convenționale și constituționale despre care au afirmat

că ar fi încălcate de dispozițiile legale criticate, fără a arăta

concret în ce constă contradicția dintre acestea și Constituție.

În subsidiar, consideră că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată. În acest sens, cât privește dispozițiile art. 341

alin. (8) din Codul de procedură penală, invocă considerente ale

Deciziei Curții Constituționale nr. 599 din 21 octombrie 2014, iar,

în ceea ce privește dispozițiile 425

1

alin. (1) din Codul de

procedură penală, invocă Decizia Curții Constituționale nr. 439

din 22 iunie 2017.

25. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,

rapoartele întocmite de judecătorul-raportor, înscrisurile

comunicate la dosar, susținerile autorului prezent, concluziile

apărătorului și ale autorului prezenți, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

26. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea 

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

27. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 341 alin. (8) și (9) din Codul de procedură penală,

modificate prin prevederile art. II pct. 94 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii 

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, precum și

pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciară, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, precum și ale 

art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală, care au

următorul cuprins:

— Art. 341 alin. (8) și (9): „(8) Încheierea prin care s-a
pronunțat una dintre soluțiile prevăzute la alin. (6), alin. (7) 
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) și d) și alin. (71) este definitivă. (9) În cazul
prevăzut la alin. (7) pct. 2 lit. c), în termen de 3 zile de la
comunicarea încheierii procurorul, petentul și intimații pot face,
motivat, contestație cu privire la modul de soluționare a
excepțiilor privind legalitatea administrării probelor și a efectuării
urmăririi penale. Contestația nemotivată este inadmisibilă.”;
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— Art. 425

1

alin. (1): „(1) Calea de atac a contestației se
poate exercita numai atunci când legea o prevede expres,
prevederile prezentului articol fiind aplicabile când legea nu
prevede altfel.”

28. Autorii excepției de neconstituționalitate susțin că

normele procesual penale criticate sunt contrare atât dispozițiilor

constituționale ale art. 11 privind dreptul internațional și dreptul

intern, ale art. 16 privind egalitatea în drepturi, ale art. 20 alin. (2)

referitoare la tratatele internaționale privind drepturile omului,

ale art. 21 referitor la accesul liber la justiție și dreptul părților la

un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la apărare, ale 

art. 124 privind înfăptuirea justiției, ale art. 129 — Folosirea
căilor de atac și ale art. 131 privind rolul Ministerului Public, cât

și dispozițiilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

referitoare la dreptul la două grade de jurisdicție în materie

penală, și ale art. 5 paragraful 2 — Dreptul la libertate și
siguranță, ale art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 —

Nicio pedeapsă fără lege și ale art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, referitoare la dreptul la un proces

echitabil. Autoarea excepției din Dosarul Curții Constituționale

nr. 1.281D/2020 invocă dispozițiile art. 16 privind egalitatea în

drepturi coroborate cu art. 20 referitor la egalitatea în fața legii

din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene raportat

la dispozițiile constituționale ale art. 20 — Tratatele
internaționale privind drepturile omului și ale art. 148 —

Integrarea în Uniunea Europeană, dispozițiile art. 21 — Accesul
liber la justiție din Constituție coroborat cu art. 47 — Dreptul la
o cale de atac eficientă și la un proces echitabil din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene raportat la

dispozițiile constituționale ale art. 20 — Tratatele internaționale
privind drepturile omului și ale art. 148 — Integrarea în Uniunea
Europeană, ale art. 20 — Tratatele internaționale privind
drepturile omului și ale art. 148 — Integrarea în Uniunea
Europeană din Constituție coroborate cu art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, cu art. 6 — Dreptul la
libertate și la siguranță din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene, precum și cu art. 4, 6 și 19 din Convenția cu

privire la drepturile copilului, adoptată de Adunarea Generală a

Organizației Națiunilor Unite la 20 noiembrie 1989.

29. Examinând excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedură penală,

Curtea reține că normele menționate dispun cu privire la

contestația pe care o pot formula procurorul și inculpatul, în

ipoteza reglementată de normele procesual penale ale art. 341

alin. (7) pct. 2 lit. c) cu privire la modul de soluționare a

excepțiilor privind legalitatea administrării probelor și a efectuării

urmăririi penale.

30. Prezenta excepție de neconstituționalitate a fost ridicată

în cauze penale având ca obiect soluționarea contestațiilor

formulate împotriva încheierilor prin care judecătorul de cameră

preliminară a respins, ca neîntemeiate, în temeiul art. 341

alin. (6) lit. a), respectiv al art. 341 alin. (7) pct. 1 teza întâi din

Codul de procedură penală, plângerile formulate împotriva

ordonanțelor parchetului prin care s-au dispus soluții de clasare.

Astfel, Curtea observă că, în cauzele în care a fost ridicată

excepția de neconstituționalitate, nu a fost reținută ipoteza

prevăzută de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din Codul de

procedură penală. În aceste condiții, ținând seama de exigențele

dispozițiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora

instanța de contencios constituțional decide asupra dispozițiilor

legale „care au legătură cu soluționarea cauzei”, Curtea

constată că excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 341 alin. (9) din Codul de procedură penală este

inadmisibilă.

31. Dispozițiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedură

penală, atât în forma anterioară modificării prin prevederile art. II

pct. 94 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 18/2016, cât

și în forma ulterioară acestei modificări — cu păstrarea soluției

legislative criticate —, au mai fost supuse controlului de

constituționalitate prin raportare la aceleași prevederi din

Constituție și din Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale invocate și în prezenta cauză și

față de critici similare.

32. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 886 din

5 decembrie 2014, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (8) din Codul

de procedură penală, atât soluția, cât și considerentele deciziei

mai sus menționate regăsindu-se în numeroase decizii

ulterioare ale Curții, cum ar fi deciziile nr. 663 din 11 noiembrie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 52

din 22 ianuarie 2015; nr. 58 din 24 februarie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie

2015; nr. 139 din 12 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2015; nr. 233 din

7 aprilie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 416 din 11 iunie 2015; nr. 294 din 28 aprilie 2015, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 432 din 17 iunie

2015; nr. 408 din 28 mai 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 521 din 13 iulie 2015; nr. 446 din 16 iunie

2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 614

din 13 august 2015; nr. 384 din 7 iunie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 534 din 15 iulie 2016;

nr. 453 din 28 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2016; nr. 755 din

13 decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2017; nr. 789 din 15 decembrie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 132

din 21 februarie 2017; nr. 434 din 22 iunie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 865 din 2 noiembrie

2017; nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017;

nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 151 din 16 februarie 2018; nr. 485 din

17 septembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 976 din 4 decembrie 2019; nr. 487 din

17 septembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 931 din 19 noiembrie 2019; și nr. 44 din 4 februarie

2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 318

din 16 aprilie 2020.

33. În motivarea soluției sale, prin Decizia nr. 599 din

21 octombrie 2014, mai sus citată, paragraful 25, Curtea a

reținut că încheierea prin care s-a pronunțat una dintre soluțiile

prevăzute de dispozițiile art. 341 alin. (6) și alin. (7) pct. 1 și

pct. 2 lit. a), b) și d) din Codul de procedură penală este

definitivă, însă acest fapt nu este de natură să afecteze

constituționalitatea textului de lege criticat, deoarece stabilirea

competenței instanțelor judecătorești și instituirea regulilor de

desfășurare a procesului, deci și reglementarea căilor de atac,

constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atât prevederile

art. 129, cât și cele ale art. 126 alin. (2) din Constituție fac

referire la „condițiile legii” atunci când reglementează exercitarea

căilor de atac, competența instanțelor judecătorești și procedura

de judecată urmând să fie prevăzute „numai prin lege”. Curtea a

mai statuat că dispozițiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedură

penală nu aduc atingere nici dreptului la apărare consacrat de
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prevederile art. 24 din Legea fundamentală și nici accesului liber

la justiție și dreptului la un proces echitabil prevăzute de

dispozițiile art. 21 din Constituție și ale art. 6 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

întrucât nu înlătură posibilitatea de a beneficia de drepturile și

garanțiile procesuale instituite prin lege, în cadrul unui proces

judecat de către o instanță independentă, imparțială și stabilită

prin lege, într-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii

fundamentale și a actelor normative internaționale invocate de

autorii excepției nu reglementează dreptul la exercitarea căilor

de atac în orice cauză. Astfel, prevederile art. 129 din Constituție

stipulează că părțile interesate și Ministerul Public pot exercita

căile de atac numai în condițiile legii.

34. Tot prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, mai sus

citată, paragraful 26, Curtea a constatat că eliminarea căilor de

atac în această materie este justificată de caracterul special al

procedurii instituite de prevederile art. 340 și 341 din Codul de

procedură penală. Astfel, legiuitorul a urmărit să asigure

celeritatea procedurii și obținerea în mod rapid a unei hotărâri

definitive prin care să fie exercitat controlul judiciar cu privire la

soluția procurorului, având în vedere natura cauzelor vizate de

dispozițiile art. 340 și 341 din Codul de procedură penală, cauze

în care nu se judecă infracțiunea care a format obiectul cercetării

sau al urmăririi penale, ci soluția de neurmărire sau netrimitere

în judecată dispusă de procuror.

35. Referitor la dreptul la un recurs efectiv, consacrat de

dispozițiile art. 13 din Convenție, prin Decizia nr. 485 din

17 septembrie 2019, citată anterior, paragraful 44, Curtea a

reținut că acest drept nu semnifică asigurarea unei căi de atac

împotriva unei hotărâri judecătorești, ci impune existența în

dreptul intern a unei căi procedurale care să permită prevalarea

de drepturile și libertățile consacrate de Convenție. Astfel, potrivit

jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, dispozițiile

art. 13 din Convenție garantează o cale legală internă care să

ofere posibilitatea de a obține examinarea pe fond a unei

„plângeri admisibile” întemeiate pe prevederile Convenției și să

asigure un remediu adecvat (Hotărârea din 16 iulie 2014, pronunțată

de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauza Ališić și alții
împotriva Bosniei și Herțegovinei, Croației, Serbiei, Sloveniei și
fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, paragraful 131). Or,

dispozițiile art. 341 din Codul de procedură penală — prin

reglementarea procedurii plângerii împotriva soluțiilor de

neurmărire sau netrimitere în judecată — sunt de natură să

asigure îndeplinirea acestei exigențe convenționale, așa cum a

statuat Curtea Constituțională prin Decizia nr. 434 din 22 iunie

2017, citată anterior, paragraful 30.

36. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine schimbarea jurisprudenței Curții Constituționale,

soluția de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate pronunțată prin deciziile mai sus

menționate, precum și considerentele care au fundamentat

această soluție își păstrează valabilitatea și în prezenta cauză.

37. Având în vedere motivele menționate mai sus, Curtea

reține că dispozițiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedură

penală nu aduc atingere nici celorlalte prevederi din Constituție

și din convențiile internaționale invocate de autorii excepției.

38. În ceea ce privește critica autorilor excepției din dosarele

Curții Constituționale nr. 1.236D/2020, nr. 1.405D/2020 și

nr. 2.292D/2020, referitoare la faptul că împotriva încheierilor

pronunțate conform art. 341 alin. (8) din Codul de procedură

penală nu poate fi formulată calea de atac a contestației,

reglementată la art. 425

1

din Codul de procedură penală, Curtea

reține că dispozițiile art. 425

1

din Codul de procedură penală au

fost introduse în legislația procesual penală românească prin

prevederile art. III pct. 5 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 3/2014 pentru luarea unor măsuri de implementare necesare

aplicării Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală

și pentru implementarea altor acte normative, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98 din 7 februarie

2014. Potrivit expunerii de motive a Legii nr. 58/2016 privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 3/2014

pentru luarea unor măsuri de implementare necesare aplicării

Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

implementarea altor acte normative, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 285 din 14 aprilie 2016, acestea

au ca scop asigurarea unei căi de atac în materii urgente și

pentru situații restrictive de drepturi și libertăți. Așa cum rezultă

din cuprinsul textului criticat, aceste situații sunt însă cele expres

reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului de procedură

penală, determinarea lor fiind de competența exclusivă a

acestuia. Prin urmare, așa cum rezultă din prevederile art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală, calea de atac a

contestației se poate exercita numai atunci când legea o

prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale în materie

procesual penală, putând hotărî care sunt încheierile ce pot fi

contestate, în vederea soluționării cu celeritate a unor situații

procesuale de natură să restrângă exercițiul unor drepturi

fundamentale.

39. Prin raportare la aceste considerente, faptul că autorii

excepției nu se află printre persoanele care au dreptul de a

formula contestație nu este de natură să încalce dispozițiile

constituționale referitoare la folosirea căilor de atac, întrucât,

astfel cum s-a reținut anterior, conform prevederilor art. 129

coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constituție,

procedura de judecată este reglementată prin lege, iar căile de

atac pot fi exercitate doar în condițiile legii. În acest context,

Curtea reține că reglementarea situațiilor în care poate fi

formulată contestație reprezintă opțiunea legiuitorului și a fost

exprimată conform atribuției sale constituționale prevăzute la

art. 61 alin. (1) din Constituție și în marja de apreciere prevăzută

de acesta (în acest sens, a se vedea Decizia nr. 439 din 22 iunie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 870

din 3 noiembrie 2017).

40. Având în vedere motivele anterior menționate, Curtea

constată că nu poate fi reținută existența unei discriminări între

persoanele care au dreptul de a formula contestație, potrivit

prevederilor art. 425

1

din Codul de procedură penală, și cele ale

căror încheieri sunt definitive, conform prevederilor art. 341

alin. (8) din Codul de procedură penală, întrucât aceste două

categorii de persoane se află în situații diferite, determinate de

natura diferită a obiectului încheierilor ce pot fi contestate. Or, în

această privință, Curtea Constituțională a statuat, în repetate

rânduri, în jurisprudența sa, că principiul egalității în fața legii,

prevăzut la art. 16 din Constituție, obligă la instituirea unui

tratament egal pentru situații care, în funcție de scopul urmărit,

nu sunt diferite, dar că acesta nu exclude, ci, dimpotrivă,

presupune soluții diferite pentru situații diferite (a se vedea

Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011). Mai mult, Curtea

reține că, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, instanța de

contencios constituțional „se pronunță numai asupra
constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Societatea Johnny Trans — S.R.L. din Gherăești, județul Neamț, în Dosarul nr. 4.113/866/2019 al

Tribunalului Iași — Secția penală.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Gheorghe Ibriș și Vasile Ovidiu Ibriș în Dosarul

nr. 10.688/333/2019 al Curții de Apel Iași — Secția penală și pentru cauze cu minori, de Margareta Dumitrescu și Constantin

Dumitrescu în Dosarul nr. 3.141/225/2019 al Tribunalului Mehedinți — Secția penală, de Raluca Tufler (fostă Rășcanu) în Dosarul

nr. 13.830/3/2019* al Tribunalului București — Secția I penală, de Margareta Dumitrescu și Constantin Dumitrescu în Dosarul

nr. 4.480/225/2019 al Tribunalului Mehedinți — Secția penală, de Ion Turburan în Dosarul nr. 15/215/2020 al Tribunalului Dolj —

Secția penală și pentru cauze cu minori, de Marian Cune în Dosarul nr. 5.198/302/2020 al Tribunalului București — Secția I penală

și de Societatea Johnny Trans — S.R.L. din Gherăești, județul Neamț, în Dosarul nr. 4.113/866/2019 al Tribunalului Iași — Secția

penală și constată că dispozițiile art. 341 alin. (8) și ale art. 425

1

alin. (1) din Codul de procedură penală sunt constituționale în

raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Iași — Secția penală și pentru cauze cu minori, Tribunalului Mehedinți — Secția penală,

Tribunalului București — Secția I penală, Tribunalului Dolj — Secția penală și pentru cauze cu minori și Tribunalului Iași — Secția

penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 aprilie 2023.
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PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind eliberarea, la cerere, a domnului Mario-Lucian 

De Mezzo din funcția de director general adjunct 

al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor

Având în vedere cererea domnului Mario-Lucian De Mezzo, înregistrată la

Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.825 din 2 august 2023,

în temeiul art. 29 și al art. 31 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

precum și al art. 180 alin. (1) și (4) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și

drepturile conexe, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Mario-Lucian De Mezzo se eliberează, la cerere, din funcția de director general

adjunct al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Mircea Abrudean

București, 3 august 2023.

Nr. 329.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Istorie” în cadrul Școlii Doctorale IOSUD

Academia Română (SCOSAAR), organizată la Academia Română

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.983/2021 privind menținerea acreditării Academiei Române în vederea organizării

programelor de studii universitare de doctorat,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din

13.07.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 180/H din 13.07.2023 cu privire la menținerea acreditării domeniului de doctorat „Istorie” în cadrul Școlii Doctorale de IOSUD

Academia Română (SCOSAAR), organizată la Academia Română,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

studii universitare de doctorat „Istorie” care se organizează în

cadrul Școlii Doctorale de IOSUD Academia Română

(SCOSAAR) din Academia Română. 

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Academia Română vor duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.187.

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind acreditarea domeniului de doctorat „Științe ale comunicării” în cadrul Școlii Doctorale 

de Filosofie, Sociologie și Științe Politice, organizată la Universitatea de Vest din Timișoara

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare; 

— Ordinului ministrului educației nr. 5.842/2021 privind menținerea acreditării Universității de Vest din Timișoara în vederea

organizării programelor de studii universitare de doctorat,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.774 din

13.07.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 502/GP din 20.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 182/H din 13.07.2023 cu privire la acreditarea domeniului de doctorat „Științe ale comunicării” în cadrul Școlii Doctorale de

Filosofie, Sociologie și Științe Politice, organizată la Universitatea de Vest din Timișoara,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,



ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprobă acreditarea domeniului de studii

universitare de doctorat „Științe ale comunicării” care se

organizează în cadrul Școlii Doctorale de Filosofie, Sociologie și

Științe Politice din Universitatea de Vest din Timișoara. 

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea de Vest din Timișoara

vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.188.

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Biologie” 

din cadrul Școlii Doctorale de Științe Aplicate, organizată la Universitatea „Ovidius” din Constanța

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.978/2021 privind menținerea acreditării Universității „Ovidius" din Constanța în

vederea organizării programelor de studii universitare de doctorat, cu modificările ulterioare,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 152/H din 29.06.2023 privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Biologie” în cadrul Școlii Doctorale de Științe

Aplicate, organizată la Universitatea „Ovidius” din Constanța,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

studii universitare de doctorat „Biologie” care se organizează în

cadrul Școlii Doctorale de Științe Aplicate din Universitatea

„Ovidius” din Constanța.

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea „Ovidius” din Constanța

vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.189.

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

pentru menținerea acreditării domeniului de doctorat „Contabilitate” în Școala Doctorală 

de Științe Economice și Umaniste, organizată la Universitatea „Valahia” din Târgoviște

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;



— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.982/2021 privind menținerea acreditării Universității „Valahia” din Târgoviște în

vederea organizării programelor de studii universitare de doctorat,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 156/H din 29.06.2023 privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Contabilitate” în cadrul Școlii Doctorale de Științe

Economice și Umaniste, organizată la Universitatea „Valahia” din Târgoviște,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

doctorat „Contabilitate” din Școala Doctorală de Științe Economice

și Umaniste în cadrul Universității „Valahia” din Târgoviște.

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din

cadrul Ministerului Educației și instituția organizatoare de

studii universitare de doctorat — Universitatea „Valahia” din

Târgoviște vor duce la îndeplinire prevederile prezentului

ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.190. 

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Teologie” din cadrul școlilor doctorale

Ecumene/Religie. Cultură. Societate/Teologie ortodoxă „Isidor Todoran”, organizate 

la Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.948/2021 privind menținerea acreditării Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca

în vederea organizării programelor de studii universitare de doctorat, cu modificările ulterioare,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 154/H din 29.06.2023 privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Teologie” din cadrul școlilor doctorale

Ecumene/Religie. Cultură. Societate/Teologie ortodoxă „Isidor Todoran”, organizate la Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

studii universitare de doctorat „Teologie” care se organizează în

cadrul școlilor doctorale Ecumene/Religie. Cultură. Societate/

Teologie ortodoxă „Isidor Todoran” din Universitatea „Babeș-

Bolyai” din Cluj-Napoca. 

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea „Babeș-Bolyai” din

Cluj-Napoca vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.191.



MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Istorie” în cadrul Școlii Doctorale 

de Științe Umaniste, organizată la Universitatea „Ovidius” din Constanța

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.978/2021 privind menținerea acreditării Universității „Ovidius” din Constanța în

vederea organizării programelor de studii universitare de doctorat, cu modificările ulterioare,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 155/H din 29.06.2023 privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Istorie” în cadrul Școlii Doctorale de Științe

Umaniste, organizată la Universitatea „Ovidius” din Constanța,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

studii universitare de doctorat „Istorie” care se organizează în

cadrul Școlii Doctorale de Științe Umaniste din Universitatea

„Ovidius” din Constanța. 

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea „Ovidius” din Constanța

vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.192.

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Teologie” din cadrul Școlii Doctorale 

de Teologie, organizată la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.838/2021 privind menținerea acreditării Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași

în vederea organizării programelor de studii universitare de doctorat,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 153/H din 29.06.2023 privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Teologie” în cadrul Școlii Doctorale de Teologie,

organizată la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,



ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

studii universitare de doctorat „Teologie” care se organizează în

cadrul Școlii Doctorale de Teologie din Universitatea „Alexandru

Ioan Cuza” din Iași. 

Art. 2 . — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”

din Iași vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.193.

MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Știința mediului” din cadrul Școlii de Studii

universitare doctorale în domeniul Ecologie și Școlii Interdisciplinare de Studii Doctorale

(Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — ISDS UB, organizate la Universitatea din București

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.990/2021 privind menținerea acreditării Universității din București în vederea

organizării programelor de studii universitare de doctorat, cu modificările și completările ulterioare,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 151/H din 29.06.2023 privind menținerea acreditării domeniului de doctorat „Știința mediului” în cadrul Școlii de Studii universitare

doctorale în domeniul Ecologie și Școlii Interdisciplinare de Studii Doctorale (Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — ISDS

UB, organizate la Universitatea din București,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă menținerea acreditării domeniului de

studii universitare de doctorat „Știința mediului” care se

organizează în cadrul Școlii de Studii universitare doctorale în

domeniul Ecologie și Școlii Interdisciplinare de Studii Doctorale

(Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — ISDS UB din

Universitatea din București. 

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea din București vor duce

la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 31 iulie 2023.

Nr. 5.194.



MINISTERUL EDUCAȚIEI

O R D I N

privind acreditarea domeniului de doctorat „Arhitectură” în cadrul Școlii Doctorale de Studii

Inginerești, organizată la Universitatea Politehnica Timișoara

În conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) și (2) și ale art. 158 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de

doctorat și a sistemelor de criterii, standarde și indicatori de performanță utilizați în evaluare;

— Ordinului ministrului educației nr. 5.981/2021 privind menținerea acreditării Universității Politehnica Timișoara în vederea

organizării programelor de studii universitare de doctorat,

luând în considerare Adresa Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) nr. 4.338 din

29.06.2023, înregistrată la Ministerul Educației cu nr. 495/GP din 18.07.2023, prin care se înaintează Hotărârea Consiliului ARACIS

nr. 157/H din 29.06.2023 privind acreditarea domeniului de doctorat „ Arhitectură” în cadrul Școlii Doctorale de Studii Inginerești,

organizată la Universitatea Politehnica Timișoara,

în temeiul art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprobă acreditarea unui nou domeniu de studii

universitare de doctorat — Arhitectură care se organizează în

cadrul Școlii Doctorale de Studii Inginerești din Universitatea

Politehnica Timișoara. 

Art. 2. — Direcția generală învățământ universitar din cadrul

Ministerului Educației și instituția organizatoare de studii

universitare de doctorat — Universitatea Politehnica Timișoara

duc la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul educației,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 1 august 2023.

Nr. 5.231.

ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Mișcarea Națională în anul 2023

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în data de 7.07.2023 s-a desfășurat misiunea

de control referitoare la verificarea respectării dispozițiilor legale privind veniturile și cheltuielile înregistrate

de Partidul Mișcarea Națională din momentul înființării și până la 31.12.2022.

Constatări:

În anul 2022, formațiunea politică verificată nu a generat venituri și cheltuieli, ca urmare a faptului

că aceasta a fost înregistrată în Registrul Partidelor Politice al Tribunalului București în data de 30.12.2022,

iar Sentința civilă nr. 80/DEC/P care atestă acest lucru, respectiv certificatul de înregistrare fiscală seria A

nr. 1501993 au fost eliberate în anul 2023.

Totodată, nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 17 iulie 2023.

Nr. 7.456.



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorală Permanentă 

la Partidul Mișcarea Populară în anul 2023

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, cu Planul de control pe anul 2023, aprobat de președintele Autorității Electorale

Permanente, precum și cu notificarea misiunii de control, în perioada 4.07.2023—26.07.2023 s-a

desfășurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile

înregistrate de Partidul Mișcarea Populară în anul 2022, perioada verificată fiind 1.01.2022—31.12.2022.

I. Constatări

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispoziția echipei de

control s-a constatat că în anul 2022 veniturile Partidului Mișcarea Populară au totalizat suma de

6.061.989,25 lei și au fost obținute din venituri din cotizații în sumă de 740.492,00 lei, venituri din donații

în sumă de 149.197,23 lei, alte venituri în sumă de 2.384,02 lei și venituri din subvenții de la bugetul de

stat în valoare de 5.169.916,00 lei. Cheltuielile au fost în sumă de 6.429.408,51 lei.

II. Sancțiuni aplicate

Partidul Mișcarea Populară a fost sancționat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3

alin. (8), art. 43 alin. (4), art. 60 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor

politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și art. 2 alin. (1)

lit. a) din Hotărârea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, cu modificările

ulterioare, cu amendă în valoare de 15.000 lei pentru încălcarea prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și s-a hotărât confiscarea sumei de 137.548,10 lei.

București, 26 iulie 2023.

Nr. 9.840.
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